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FACCIO contro Italia

(ricorso n° 33/04)

ARTICOLO 8 – DIRITTO AL RISPETTO DELLA VITA PRIVATA E FAMILIARE

ARTICOLO 10 – LIBERTA’ DI ESPRESSIONE

ARTICOLO 1 PROT. 1 – PROTEZIONE DELLA PROPRIETA’

Decisione sulla ammissibilità

Con questa decisione la Corte europea ha dichiarato inammissibile il ricorso presentato da un cittadino italiano al quale l’amministrazione finanziaria aveva sigillato l’apparecchio televisivo, chiudendolo in un apposito involucro in modo da impedirne il funzionamento.

La vicenda nasce dalla comunicazione di cessazione dell’uso dell’apparecchio televisivo inoltrata dal ricorrente all’ufficio del registro e dalla conseguente interruzione del pagamento del canone RAI, a cui è seguita, in conformità a quanto disposto dall’art. 10 del regio decreto legge 21 febbraio 1938, n. 246, l’apposizione del sigillo.

Il ricorrente ha lamentato la violazione del diritto al rispetto della vita privata e familiare, della libertà di espressione e del diritto di proprietà, evidenziando il difetto di proporzionalità fra la misura applicata ed i diritti incisi. 

La Corte EDU ha ritenuto incontestabile il fatto che l’apposizione di sigilli all’apparecchio televisivo incide negativamente sul diritto di ricevere informazioni, sul diritto di proprietà e sul diritto al rispetto della vita privata, secondo l’accezione allargata fatta propria dalla Corte stessa.

Tuttavia ha considerato che tale misura persegue lo scopo legittimo di dissuadere il pubblico dal non pagare il canone RAI, il quale costituisce un importo finalizzato al finanziamento del servizio pubblico radiotelevisivo ed è correlato al mero possesso dell’apparecchio.

Ne discende che anche il requisito della proporzionalità deve essere analizzato alla luce della natura tributaria del canone. 

D’altronde, ha aggiunto la Corte, l’introduzione di un sistema idoneo a permettere la visione dei soli canali privati, anche ammettendo che fosse tecnicamente realizzabile, priverebbe il canone della sua funzione tipica, legata alla contribuzione per il servizio pubblico e non al pagamento di un prezzo quale corrispettivo di una prestazione erogata dall’azienda RAI. 

In tale contesto, la Corte ha richiamato la propria giurisprudenza là dove ha affermato che la materia fiscale rientra nel nucleo riservate (noyau dur) delle prerogative attribuite alla potestà pubblica, data la predominanza del carattere pubblico del rapporto tra il contribuente e la collettività (vedi, mutatis mutandis, Ferrazzini c. Italia n. 44759/98). 

Per tali considerazioni, dunque, tenuto anche conto dell’importo ragionevole del canone (pari, per esempio, a 107,50 euro per l’anno 2009) la Corte ha stimato che l’apposizione di sigilli all’apparecchio televisivo costituisce una misura proporzionata all’obiettivo perseguito dallo Stato.

Si segnala che la natura tributaria del canone RAI, correlato alla mera detenzione di un apparecchio di ricezione, è stata più volte affermata dalla giurisprudenza di legittimità. (Cfr., per tutte, Cass. 13 settembre 1993, n. 9486; Cass. 3 agosto 1993, n. 8549). Tale interpretazione è stata esaminata dalla Corte costituzionale la quale ha ritenuto che “non può dirsi lesivo del principio di uguaglianza il collegamento dell’obbligo di pagare il canone alla semplice detenzione dell'apparecchio, stante la natura di imposta impressa al canone, che esclude ogni nesso di necessaria corrispettività fra obbligo tributario e fruizione effettiva del servizio”. (C. cost. 26 giugno 2002, n. 284, che ha dichiarato non fondata la questione di legittimità costituzionale degli articoli 1, 10 e 25 del regio decreto legge 21 febbraio 1938, n. 246 (Disciplina degli abbonamenti alle radioaudizioni), convertito dalla legge 4 giugno 1938, n. 880, e degli articoli 15 e 16 della legge 14 aprile 1975, n. 103 (Nuove norme in materia di diffusione radiofonica e televisiva), “e norme ivi citate”, sollevata, in riferimento agli articoli 2, 3, 9 e 21 della Costituzione, dal Tribunale di Milano con ordinanza 11 maggio 2001).

(a cura del dott. Corrado Bile, magistrato addetto in qualità di esperto al Dipartimento Affari Giuridici e Legislativi della Presidenza del Consiglio dei Ministri)

